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Особенности анализа ораторской прозы методом ключевых слов 
(на материале речи И. С. Тургенева на открытии памятника А. С. Пушкину 

в 1880 году в Москве)

В статье рассматриваются особенности метода ключевых слов в  литературоведе-
нии и в риторической критике. Методом исследования стал сопоставительный семантико-
синтаксический анализ, базирующийся на дедуктивных принципах работы с  текстом. Со-
поставляя различные подходы, автор выводит ряд важных признаков ключевого слова, 
которые будут наиболее значимыми при выявлении этих единиц в тексте (текстообразую
щая функция, смысловой центр текста, центральное звено пучка ассоциативных связей, 
регулярность в употреблении). Делается вывод о необходимости введения новой единицы 
анализа – структурно-семантического комплекса, – которая бы не только совмещала в себе 
все вышеперечисленные признаки, но и основывалась на теории риторики. В статье даётся 
определение структурно-семантического комплекса, а также отмечаются основные черты 
этого инструмента анализа риторического текста. На примере речи И. С. Тургенева, про-
изнесённой на открытии памятника А. С. Пушкину в 1880 году, разбирается алгоритм поис-
ка и дальнейшей интерпретации структурно-семантических комплексов текста. Отмечает-
ся, что, благодаря опоре прежде всего на лингвистические аспекты, предложенная схема 
потенциально может решать широкий спектр актуальных практических задач, связанных 
с анализом риторического произведения.
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Вводная часть. Поиск ключевых слов 
текста  – важный этап на пути понимания 
возможных скрытых смыслов и авторского 
замысла. На протяжении десятилетий учё-
ные гуманитарного профиля используют этот 
инструмент для анализа разнообразного ма-
териала – от эссе до обширного корпуса тек-
стов [3; 5; 12; 13]. Чаще всего исследователи 
прибегают сразу к нескольким методикам, с 
помощью которых вычленяется главная ин-
формация и решается задача её дальнейшей 
интерпретации. В этом случае нахождение 
ключевых слов текста становится одним из 
начальных этапов анализа, на котором бази-
руются научные гипотезы. Подобную картину 

мы наблюдаем прежде всего в литературо-
ведческих работах [1; 2 и др.]. Текст здесь 
рассматривается не как замкнутая система, 
а как неотъемлемая часть всего творческого 
наследия писателя, его эстетических устано-
вок и доминирующей литературной традиции. 
В таких исследованиях так или иначе проис-
ходит сопоставление нескольких произведе-
ний одного автора, что сближает ключевое 
слово и лейтмотив, мотив, сквозной образ.

В риторической критике, науке, появив-
шейся в России в 80-е годы XX века, во мно-
гом благодаря необходимости анализа разно-
образных публичных выступлений, приобре-
тающих всё большее и большее значение в 
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жизни общества, применяется иной подход. 
Эта дисциплина, зародившаяся и получив-
шая широкое развитие в США, является по 
своей сути совокупностью методов и приё-
мов, позволяющих критику как можно более 
эффективно работать с риторическим произ-
ведением. Особый интерес представляют те 
методы, которые не только направлены на 
анализ экстралингвистических факторов, но 
и тесно связаны с лингвистическими аспек-
тами текста. Опора на текст, глубокий семан-
тический анализ, внимание к синтаксическим 
связям  – вот, что отличает метод ключевых 
слов (в одной из своих разновидностей полу-
чивший название кластерного метода).

Данные о методологии и методики ис
следования. Избранный нами сопостави-
тельный семантико-синтаксический анализ 
позволил не только выявить отличия в интер-
претации рассматриваемого метода ключевых 
слов в различных филологических науках, но 
и предложить унифицированную единицу по-
иска скрытых смыслов, основанную на функ-
циональном подходе к изучению текста.

Результаты исследования, их обсуж-
дение. В литературоведческих работах про-
цедура поиска ключевых слов текста подроб-
но не прописывается и зачастую ограничена 
статистическими выкладками автора. В рито-
рической критике, напротив, внимание учё-
ного сосредоточено на последовательности 
шагов, позволяющих найти ключевые слова, 
которые выявляются с помощью двух пара-
метров: частоты употребления лексемы и ин-
тенсивности её появления в тексте. Основной 
сложностью данного метода является подбор 
терминов, группирующихся вокруг ключевых 
слов. Для упрощения этой операции учёные 
предлагают прослеживать причинно-след-
ственные связи между ключевым словом и 
другими словами текста, выявляя прямые и 
косвенные зависимости между ними. Выявив 
таким образом «словарь» ключевых слов и 
терминов данного текста, мы находим, с по-
мощью чего они объединяются в один кла-
стер 1. Рассмотрев все кластеры текста, мы 
можем понять, почему речь стала эффектив-
ной, как языковые средства повлияли на воз-
никновение того или иного риторического ар-
тефакта 2. Этот метод разработал и впервые 
применил на практике один из основателей 
американской риторической традиции Кеннет 
Бёрк (Kenneth Burke) [14].

1	Кластер – совокупность объединённых элементов, от-
носящихся к одному и тому же ключевому слову.
2	Риторический артефакт – это последствия или ощути-
мые признаки риторического акта.

Примечательно, что объём понятия «клю-
чевое слово» почти не изменяется от направ-
ления к направлению, иначе говоря, если 
учёный рассматривает ключевое слово, его 
внимание будет приковано к конкретным лек-
семам или дву- и трёхчленным сочетаниям 
лексем. Однако в рамках риторической крити-
ки предлагается группировать ключевые сло-
ва и рассматривать их совокупность как более 
крупную структурно-семантическую единицу 
текста, что, на наш взгляд, гораздо нагляднее 
демонстрирует процесс вербализации смыс-
лов, которые автор закладывает в текст. Оче-
видно, что слово, каким бы многозначным оно 
ни было, не может отразить весь спектр вну-
тренних отношений и мотивировок, заложен-
ных в тексте. Ключевое слово – это сложный 
комплекс смысловых и формальных отноше-
ний, совмещающий в себе различные призна-
ки и обладающий особыми по сравнению с 
другими словами текста свойствами и функ-
циями. Это уже не вполне слово, а, скорее, 
некий строевой метаэлемент.

К подобной трактовке данного терми-
на нас подталкивает сама семантика слова 
«ключ». «Метафорическое значение слова 
“ключ” – “средство, возможность для разгад-
ки, понимания чего-л., для овладения чем-л.”, 
и оттенки его – “условная система обозначе-
ния букв, цифр и т. п., на которой основан спо-
соб прочтения какого-л. шифрованного тек-
ста”, и “подстрочник к иностранному тексту, а 
также сборник ответов к задачнику” передают 
идею “открывания или закрывания, доступа 
к чему-то”. Слово “ключ” или словосочета-
ние “ключевое слово” используются именно 
для фиксации особой функции слова – быть 
знаком, орудием доступа в некую смысловую 
область – текстовую, ментальную, чтобы “ос-
воить” эту область с различными целями (ср. 
понятие выдвижения – “концепт, характеризу-
ющий важность помещения на первый план 
по своей значимости той или иной языковой 
формы, которая выступает в качестве поис-
кового стимула, или ‘ключа’, в процессах ин-
формации”)» [10, с. 37–38].

Рассмотрев практику применения и тео-
рию метода ключевых слов в рамках различ-
ных гуманитарных научных дисциплин, мы 
выявили ряд важных признаков ключевого 
слова, которые, на наш взгляд, являются ос-
новополагающими при их поиске в тексте.

1. Ключевое слово  – это опорный эле-
мент текста, характеризующийся повышен-
ной частотностью появления. Благодаря 
этому свойству текст приобретает связность, 
повторение одной и той же лексической еди-
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ницы возвращает нас к предмету речи, кон-
центрируя на нём внимание читателя/слуша-
теля. Автор как бы «опирается» на эти слова 
при формулировании главной мысли текста. 
Благодаря частотности ключевого слова мы 
можем говорить о его текстообразующей 
функции, которая была отмечена, например, 
в работах М. В. Субботиной. «Ключевые сло-
ва – это строевые слова произведения, опре-
деляющие словесное ядро образа в каждом 
фрагменте текста, составляющем относи-
тельно образную структуру, например, абзац» 
[11, с. 30], – пишет она в своей диссертации.

2. Ключевое слово  – смысловой центр 
текста. На эту особенность в своих иссле-
дованиях обратил внимание Кеннет Бёрк. В 
его определении ключевое слово интерпре-
тируется как некие идеи или основные темы, 
о которых идёт речь в тексте. Иначе говоря, 
ключевое слово в этом случае приравнивает-
ся к предмету речи. Значит, оно становится не 
только одномерной семантической единицей, 
но целым семантическим комплексом, обоб-
щающим в себе различные смыслы. Воспри-
ятие ключевого слова как «смыслового сгуст-
ка», «смыслового пункта», «смысловой вехи» 
характерно для психолингвистов.

Нами был сделан вывод, что смысловая 
составляющая ключевого слова едва ли не бо-
лее важна, чем количество его повторений в 
тексте, ведь «риторическая критика как всякий 
анализ текста служит прояснению смыслов, 
в нём заложенных» [9, с. 15]. Значит, при его 
анализе методом ключевых слов необходимо 
обращать пристальное внимание на синоними-
ческие, антонимические, метафорические от-
ношения между лексемами, пытаться встроить 
каждое гипотетически ключевое слово в лекси-
ко-семантическую структуру произведения.

3. Ключевое слово – центральное звено 
пучка ассоциативных связей. Как мы уже отме-
чали ранее, с помощью ключевых слов фор-
мируется структурная и смысловая «ткань» 
текста. Однако оно не является значимым до 
тех пор, пока не возникает тесное его взаимо-
действие с другими словами. Они могут быть 
формально выражены в тексте или только 
подразумеваться автором, который в таком 
случае будет обращаться к ассоциативной 
памяти читателя/слушателя. Важно, чтобы 
ключевое слово обладало максимальным ко-
личеством потенциальных связей, даже если 
не все они будут реализованы в данном ри-
торическом произведении. Ключевое слово 
должно совмещать в себе поливалентность 
и инвариантность, представлять собой осо-
бый комплекс потенциальных и формально 

выраженных отношений. Благодаря тому, что 
ключевое слово является центральным зве-
ном пучка ассоциативных связей, мы можем 
утверждать, что его нельзя рассматривать в 
отрыве от других связанных с ним слов тек-
ста. Кроме того, отметим, что именно ключе-
вое слово текста будет «диктовать» домини-
рующую сему для других, связанных с ним 
слов. Так, например, в тексте, где ключевым 
словом будет лексема «художник», на первый 
план выйдут такие семы, как «искусство», 
«живопись». Следовательно, в многозначных 
словах «полотно», «мотив», «краски» именно 
общие семы возьмут на себя роль связующе-
го звена между ключевым словом и подчинён-
ными ему единицами текста.

4. Регулярность в употреблении ключе-
вых слов. Этот признак чрезвычайно важен 
при анализе того или иного риторического 
произведения. Именно распределение слов в 
тексте позволяет отделить неключевые сло-
ва от ключевых. Однако теоретическое ос-
мысление этого признака мы находим только 
в работах А. Н. Качалкина [4]. Другие учёные 
не выделяют его в качестве самостоятельно-
го, объединяя с показателем частотности.

Несмотря на тесную связь этих призна-
ков, нельзя ставить между ними знак равен-
ства. При анализе риторического произведе-
ния нам скорее, будут важны те слова, кото-
рые регулярно используются на протяжении 
всего текста. Именно о них мы будем гово-
рить, как о словесном отражении авторской 
идеи. Количественные же характеристики не 
всегда будут маркировать именно ключевые 
слова. Например, понятие, использованное 
много раз лишь в нескольких абзацах, мы 
почти наверняка отнесём к словам «второго 
порядка». Слово, которое встретилось нам 
почти в каждом абзаце, напротив, почти на-
верняка будет смысловым центром текста.

Для анализа риторического произведе-
ния необходима такая единица, которая бы 
являлась выразителем основных смыслов и 
идей, заложенных автором. Вследствие вы-
шеизложенных причин в нашей работе мы 
предлагаем отказаться от термина «ключе-
вое слово» и ввести понятие «структурно-
семантический комплекс» (ССК). По своему 
внутреннему содержанию эта единица при-
ближается к смысловому сгустку 1, который 

1	Смысловой сгусток  – сжатый в концепт текстовый от-
резок, хранящийся в семантической памяти реципиента, 
который в любой момент может быть восстановлен в 
словах, не совпадающих буквально с воспринятыми, но 
в которых интегрирован тот же смысл, который заклю-
чался в лексическом отрезке полученного высказывания 
[Роднянский,1986. С.106–113].
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используется в работах психолингвистов. Под 
структурно-семантическим комплексом мы 
будем понимать совокупность иерархически 
выстроенных лексических единиц, связанных 
между собой синтаксическими и семантиче-
скими отношениями и выражающих одну из 
идей риторического текста.

Обозначим основные черты структурно-
семантического комплекса, которые были 
выведены в ходе анализа некоторого количе-
ства риторических произведений:

1) ССК неодносоставен, состоит из не-
скольких элементов;

2) ССК разнороден, т. е. все входящие 
в него элементы выстраиваются в особую 
иерархическую систему, где одни элементы 
становятся ядром, а другие образуют пери-
ферию;

3) ядро часто формируется с помощью 
контекстных синонимов, а также однокорен-
ных слов. Это помогает расширить или кон-
кретизировать ССК, сконцентрировать на нём 
внимание аудитории;

4) совокупность периферийных элемен-
тов более разнородна, в ней реже встречают-
ся развёрнутые синонимические ряды, одно-
коренные слова. Однако все периферийные 
элементы тесно связаны с ядром ССК. Кроме 
того, именно за счёт периферии возникает 
связь между всеми ССК текста;

5) в одном тексте, как правило, можно об-
наружить несколько ССК;

6) совокупность ССК текста является вы-
разителем основной его идеи.

Все ССК текста можно разделить на ос-
новные и второстепенные. Под основными 
ССК мы будем понимать те комплексы, кото-
рые выражают основную идею текста, наибо-
лее полно раскрывают авторский замысел. 
Второстепенные ССК не концентрируют на 
себе внимание читателя на протяжении всего 
текста, они только характеризуют основные 
ССК. Важно понимать, что в одном тексте мо-
жет быть сразу несколько основных ССК.

Структурно-семантический комплекс, та
ким образом, становится более крупной по 
сравнению с ключевым словом единицей 
анализа текста. Следовательно, процесс его 
выделения в риторическом произведении ста-
новится проще и объективнее.

Продемонстрируем некоторые принци-
пы поиска и дальнейшей интерпретации ССК 
текста на примере одной из эпидейктических 
речей, произнесённых на открытии памятни-
ка А. С. Пушкину в 1880 году в Москве. Строго 
говоря, для эпидейктической речи характерен 
устойчивый репертуар приёмов, позволяю-

щих сконцентрировать внимание слушателей 
на предмете речи. Это и различные аргумен-
тативные тактики, и выстраивание образа ри-
тора по определённому ещё во времена Ари-
стотеля канону, и особенности произнесения 
речи, влияющие на её композицию и стиль. 
Однако это вовсе не исключает возможности 
оценки эпидейктической речи по параметру 
влиятельности. В качестве практического ма-
териала нами была выбрана речь И. С. Тур-
генева, которая, несмотря на весомую роль 
писателя в жизни оппозиционной интеллиген-
ции того времени, была принята публикой не 
слишком восторженно. В нашей статье мы 
с помощью анализа лингвистического мате-
риала попытаемся определить, почему это 
риторическое выступление так и не смогло 
стать ни эффективным, ни влиятельным.

Основная тема речи  – роль А. С. Пуш-
кина в становлении современного авторам 
русского народного самосознания. Этот фак-
тор, определяющий смысловую составляю-
щую ССК, влияет на соотношение компонен-
тов ядра и периферии каждого комплекса, 
а также обеспечивает связь между самими 
ССК. Именно поэтому поиск структурно-
семантических комплексов текста мы начнём 
с поиска пропозиции, под которой мы будем 
понимать тезу  – ключевую мысль текста. В 
данной речи это значительно облегчается 
композиционными особенностями: в тексте 
легко можно выделить вступление и заключе-
ние, в которых традиционно рекомендуется 
озвучивать свою главную мысль. Проанали-
зировав обе этих части, мы пришли к выво-
ду, что почти вся теза данного риторического 
произведения формально выражена в тексте. 
Мы сформулировали её с помощью одной из 
сентенций последнего абзаца: заслуги ху-
дожника-поэта Пушкина велики и достойны 
народной признательности.

Как уже говорилось ранее, обычно ядро 
основного ССК совпадает с предметом речи. 
Это риторическое произведение посвящено 
Пушкину и его заслугам перед Отечеством. 
Значит, ядром основного ССК является сло-
во «Пушкин». Кроме того, отнесём к этому 
ядру и контекстные синонимы: поэт, худож-
ник, гений. Теперь выделим периферию ос-
новного ССК, разделив все контексты, где 
так или иначе упоминается предмет речи, на 
две группы: первая будет характеризовать 
ядро основного ССК, а вторая  – формиро-
вать вокруг ядра «облако» самостоятельных 
семантических единиц. Мы видим, что вторая 
группа представлена более многочисленным 
и разнообразным набором контекстов.
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Проанализируем выделенные ранее кон-
тексты и попробуем вычленить те единицы, 
которые повторяются чаще всего. На данном 
этапе мы будем ориентироваться и на повто-
ряемость слова, и на его семантику. Слова, 
имеющие несколько общих сем (например, 
творчество и искусство в анализируемом 
нами тексте), чаще всего будут входить в один 
и тот же ССК. После рассмотрения всех кон-
текстов мы предполагаем наличие ещё двух 
ССК в данном риторическом произведении.

Во-первых, это ССК, условно названный 
нами «искусство». К его ядру отнесём такие 
лексические единицы, как художество, поэ-
зия, искусство, творчество, литература. 
Периферия данного ССК будет содержать 
гораздо меньше контекстов, что также под-
талкивает нас к разграничению основного и 
второстепенных ССК.

Мы видим, что в выделенной нами пе-
риферии часто встречаются лексемы жизнь 
и правда. Проверим, не являются ли они 
отдельными ССК. Для этого проанализиру-
ем периферии других ССК, а также посмо-
трим, насколько равномерно распределены 
данные слова в тексте. Так как они почти не 
встречаются в остальных перифериях, в тек-
сте возникают спорадически и нигде не берут 
на себя роль семантического центра, мы мо-
жем сделать вывод, что они не являются са-
мостоятельными ССК текста.

Отметим также, что выделенные лексе-
мы данного ССК характеризуются отсутстви-
ем негативной коннотации. По этой причине 
мы намеренно не делили полученные контек-
сты на характеризующие и дополняющие, так 
как они имеют приблизительно один и тот же 
набор лексических средств выражения. Этот 
факт косвенно подтверждает то, что любой 
второстепенный ССК текста обладает более 
однородной периферией. Подобное наблю-
дение является лишь гипотезой и будет про-
верено в последующих наших работах.

Наиболее спорным является выделение 
третьего ССК данного текста. Для этого срав-
ним обе выделенные нами периферии. Как 
мы видим, и в том, и в другом случае возника-
ют слова народный, национальный, русский, 
всемирный и их производные. Это даёт нам 
основание предположить, что данные лексе-
мы формируют ядро третьего ССК. Значит, 
необходимо понять, как иерархически пра-
вильно выстроить их внутри этого комплекса. 
Обратимся к тексту риторического произве-
дения:

а) уже во втором абзаце русский прирав-
нивается к народному («Пушкин был первым 

русским художником-поэтом… художество 
как воспроизведение, воплощение идеалов, 
лежащих в основах народной жизни…»);

б) лексема народный, в свою очередь, 
приравнивается к лексеме национальный («И 
всё-таки Гёте, Мольер и Шекспир – народ-
ные поэты в истинном значении слова, то 
есть национальные»);

в) слово национальный И. С. Тургенев 
приравнивает к слову всемирный («Но можем 
ли мы по праву назвать Пушкина националь-
ным поэтом в смысле всемирного – эти два 
выражения часто совпадают»).

Подобные авторские замечания подтал-
кивают нас к тому, чтобы мы рассматривали 
все вышеперечисленные лексемы как еди-
ный семантический комплекс, являющийся 
ядром ССК. Проанализировав все контек-
сты, представленные в периферии данного 
ССК, мы можем говорить о наличии особой 
иерархии внутри компонентов ядра. Уравни-
вая их между собой с помощью формальных 
средств, И. С. Тургенев всё же помещает их 
на разные ступени иерархической лестницы. 
Представим это в виде схемы

Всемирный
Национальный

Русский
Народный

Иерархия ССК «Народный» в речи 
И. С. Тургенева

Кроме этого, стоит упомянуть о некой 
промежуточной ступени, которую автор речи 
помечает лексемой национально-всемирный 
и не даёт пояснения, или дополнительных 
контекстов, призванных помочь читателю по-
нять, что под этим словом подразумевается.

Возникает столкновение формальных и 
семантических средств выражения смыслов. 
Идея, заложенная автором в тексте, теряется 
за рядами слов, направленных на её выра-
жение. Мы полагаем, что именно это во мно-
гом и стало причиной не слишком успешного 
выступления И. С. Тургенева на первом засе-
дании Общества любителей русской словес-
ности.

После выделения всех ССК текста прове-
рим, насколько правильно это было сделано. 
Обратимся к тезе речи, которую мы нашли 
ранее. Напомним, что мы сформулировали 
её так: заслуги художника-поэта Пушкина 
велики и достойны народной признатель
ности. Компоненты всех выделенных нами 
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ССК в той или иной степени присутствуют в 
пропозиции. Они также широко представле-
ны во вступлении и в заключении речи. Зна-
чит, есть основания полагать, что все ССК 
выделены нами верно.

Посмотрев на все выделенные перифе-
рии, мы делаем вывод, что ССК текста объе-
динены между собой лексико-синтаксически-
ми отношениями. Говоря о тех связях, кото-
рые объединяют ССК текста, отметим тесное 
взаимодействие ССК «Пушкин» с ССК «искус-
ство». Однако основным ССК следует всё же 
признать первый структурно-семантический 
комплекс, обладающий наиболее самостоя-
тельной периферией. Значит, второстепен-
ными станут ССК «искусство» и «народный», 
периферии которых содержат большое коли-
чество общих элементов, выражающих одни 
и те же смыслы.

Опираясь на распределение компонен-
тов всех ССК по тексту, мы делаем вывод, что 
основной акцент автора речи сделан на ССК 
«Пушкин». Образ поэта как бы «перекрыва-
ет» все остальные идеи, делая их для адре-
сата менее самостоятельными и важными. 
Это речь о Пушкине – и только о нём. Из-за 
отсутствия в данном риторическом произве-
дении «второго» плана, скрытых смыслов, 
мы можем говорить о некой его «плоскости», 
одномерности. Подобный вывод мы сделали, 
опираясь на анализ структурно-семантиче-
ских комплексов текста.

Подтверждение находим в суждениях 
Маркуса Ч. Левитта, который занимался исто-

рией празднества: «Вся речь Тургенева была 
проникнута глубоким уважением к Пушкину; 
она была признана серьёзным критическим 
выступлением, однако не удовлетворила все-
общему желанию услышать или убедитель-
ную оценку значения поэта, или важное по-
литическое заявление и не стала, как ожида-
лось, “гвоздём программы”. <…> Достоевский 
писал в тот вечер жене, что в тот вечер Турге-
нев “унизил” Пушкина, поскольку пытался от-
нять у Пушкина звание национального поэта. 
<…> Чрезмерная рассудительность, которую 
уловили в тоне Тургенева современники, от-
ражала, по-видимому, давнишнюю тревогу 
о слабой позиции российской словесности и 
неуверенность в близких успехах либерализ-
ма» [6, c. 124, 127].

Заключение. Как мы видим, извлечение 
информации с помощью структурно-семанти-
ческих комплексов текста позволяет несколь-
ко объективизировать анализ риторического 
текста. С одной стороны, при выведении этой 
единицы мы приняли за точку отсчёта прин-
ципы, лежащие в основе метода ключевых 
слов. С другой, прописывая последователь-
ность шагов, мы опирались прежде всего на 
теорию риторики, что делает предложенную 
нами процедуру приемлемой именно для 
анализа ораторской прозы. В заключение 
можно отметить, что благодаря опоре прежде 
всего на лингвистические аспекты предло-
женная схема может решать широкий спектр 
актуальных практических задач, связанных с 
анализом риторического произведения.
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